IDO ABRAM

De onvermijdelijke dialoog

Twee keer heb ik voor Een Ander Joods Geluid een korte voor-
dracht mogen houden; beide zijn in dit artikel verwerkt. De op-
roepen van EAJG in enkele landelijke dagbladen heb ik nooit on-
dertekend. In mijn ogen maakt Een Ander Joods Geluid deel uit
van de symfonie, respectievelijk kakofonie van een legitieme plu-
raliteit van joodse geluiden. Die zijn er vandaag, die zijn er altijd
geweest en die horen er ook te zijn. Althans, volgens mijn inter-
pretatie van het jodendom.

De reden om twee keer een spreekbeurt te houden voor EajG
was vooral mijn verbazing over de agressie die dit ‘andere geluid’
bij veel joden — inclusief mijn eigen familie — opriep. Ik begrijp
best dat aan die agressie een te respecteren bezorgdheid ten
grondslag ligt die te maken heeft met de doorstane nazi-terreur
en het eeuwenoude anti-semitisme. Maar de angst dat het hui-
dige Israél door een tweede holocaust zou worden bedreigd, deel
ik niet. Daarvoor is Israél — gesteund door de Verenigde Staten —
te sterk.

De aanslagen van 11 september 2001 hebben ons volgens Max
Kohnstamm, een van de grondleggers van de Europese eenwor-
ding, geleerd ‘dat het internationale monopolie op het gebruik of
misbruik van vernietigend geweld niet langer bij staten berust.
De privatisering van de macht, van dit vermogen om duizenden
mensen te vernietigen, is een ongekende revolutie. Ze betekent
het einde van het tijdperk waarin een zekere orde zich nog met
een kanonneerboot of door middel van oorlogvoering liet af-
dwingen.

Naast staatsterrorisme — het misbruik van vernietigend geweld
door staten — kennen we nu ook het privéterrorisme. Dit is in-

99



derdaad een revolutie, en wel een die terecht angst en afschuw
oproept. Maar volkenmoord behoort niet tot de mogelijke ge-
weldsuitingen ervan. De aanslagen die dagelijks op diverse plek-
ken in de wereld plaatsvinden, tonen aan dat geweld niet met ge-
weld te bestrijden is. Geweld roept juist geweld op. Dat heet dan
‘tegengeweld’ of ‘contraterreur’. Het is mijn overtuiging dat op de
lange duur geweld niet loont. In onderstaand betoog pleit ik voor
een andere aanpak: de weg van de dialoog, wellicht tegen beter
weten in en op het gevaar af voor naief te worden versleten. Op
dit moment — begin februari 2003 — is de oorlog tegen Irak nog
niet uitgebroken. Maar zelfs als die uitbreekt, kan dat niet het
laatste woord zijn bij het zoeken naar een oplossing voor terreur
en ander geweld. Irak en zijn buurlanden zullen weer opgebouwd
moeten worden.

In het algemeen geldt dat de ‘verworpenen der aarde’ toch enig
perspectief op een betere wereld zal moeten worden geboden.
Eerder kan van hen niet worden verlangd dat zij alle vormen van
geweld afzweren. Zo'n perspectief is niet eenzijdig te ontwerpen
en te implementeren. Daarvoor is de betrokkenheid van alle be-
langhebbenden nodig, en dat betekent nu juist dialoog. Het zal
dan ongetwijfeld moeten gaan over de grote thema’s uit de we-
reldgeschiedenis, zoals honger, armoede, ziekte en onwetendheid.
De minimale hoop die de dialoog moet kunnen bieden, lijkt me
het verminderen van het menselijk lijden. Eigenlijk is dat al heel
wat.

Het dilemma ‘waarheid versus vrede’
Ruim zeventig jaar geleden, in 1932, schreef Albert Einstein een
brief aan Sigmund Freud met de volgende twee vragen: ‘Bestaat
er een manier om de mensen te bevrijden van het noodlot van
de oorlog? Bestaat er een mogelijkheid om de psychische ont-
wikkeling van de mensen zo te leiden dat ze beter weerstand kun-
nen bieden aan de psychosen van haat en vernietiging?’

En Freud gaf als antwoord: ‘In de psychoanalyse veronderstel-
len wij dat er in de mens slechts twee soorten van driften werk-

100



zaam zijn: driften die willen behouden en verenigen en driften
die willen vernietigen en doden. De eerste noemen we erotische
driften, de tweede agressieve of destructieve driften [...] Het is
een hopeloze zaak de agressieve neigingen van de mensen te wil-
len afschaffen. Dat moeten we dus ook niet proberen. Wat we wél
kunnen doen is de agressieve krachten zo ombuigen dat zij geen
oorlog meer nodig hebben om zich te uiten.

Het is een diep psychoanalytisch inzicht dat we in het leven
beide driften nodig hebben om te kunnen overleven. Freud wil
de destructieve driften dus niet elimineren, maar ombuigen en
op vredesdoelen richten. Ook het klassieke jodendom meent dat
aan al het menselijk handelen twee drijfveren ten grondslag lig-
gen: de jetser ha-tov, de drijfveer om het goede te doen, en de jet-
ser ha-ra, de drijfveer om het slechte te doen. Aangezien beide
drijfveren volgens de rabbijnse traditie door God geschapen zijn,
is de ‘slechte’ drijfveer niet écht slecht en is het de mens opge-
dragen deze ten goede aan te wenden. De rabbijnen zeggen dan
ook dat men ‘God met beide drijfveren moet dienen’

Vredesactivisten zijn geen mensen zénder jetser ha-ra. In dat
opzicht verschillen ze niet van hun ideologische tegenstanders.
Vredesactivisten gebruiken hun agressieve driften echter om te
creéren in plaats van te vernietigen, om op te bouwen in plaats
van kapot te maken. Hun wapens daarbij zijn de dialoog en hun
rotsvaste overtuiging dat op de lange termijn dialoog meer loont
dan conflict.

De morele stellingname dat dialoog meer loont dan conflict
wordt niet door iedereen onderschreven. Mensen of instituten
die menen de waarheid in pacht te hebben, tonen geen behoefte
aan een dialoog met andersdenkenden. Ze beschouwen die als
verspilling van tijd en energie. Bovendien kan zo'n dialoog voor
hen gevaarlijk zijn, want de waarheid van andersdenkenden kan
hun waarheid ‘besmetten’. Religieuse fundamentalisten zijn daar-
om principiéle tegenstanders van dialoog. Dat geldt evenzeer
voor politieke fundamentalisten, zoals bijvoorbeeld de nazi’s on-
der Hitler of de white power-racisten in de Verenigde Staten.
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Naast fundamentalisten zijn er ook andere tegenstanders van
dialoog. Dat zijn personen en instellingen die denken altijd te
kunnen winnen. Zij kiezen daarom liever voor het conflict. Ze
verkeren immers in de waan niet te kunnen worden verslagen.
De geschiedenis leert ons dat dit een misvatting is. Geen mens of
organisatie is ‘eeuwig’ onoverwinnelijk. Er bestaan ook geen on-
overwinnelijke staten of imperia.

Een cynische grap toont aan dat wat men een dialoog noemt,
niet een dialoog hoeft te zijn. Er is een vraagstelling die luidt: ‘Wat
is een monoloog? Dat is iemand die tegen zichzelf praat. En wat
is een dialoog? Twéé mensen die tegen zichzelf praten. Uit twee
monologen ontstaat geen dialoog. Het begrip ‘dialoog’ is omge-
ven door vele misvattingen. Het wordt vaak verkeerd gebruikt en
begrepen. De meeste mensen denken daarbij aan zoiets als ‘aar-
dig zijn voor elkaar’. Bij dialoog gaat het, naast specifieke kennis,
ook om een open houding en om gevoeligheid voor verschillen
in beleving. Als je het verhaal van de tegenpartij niet begrijpt,
kun je geen vrede sluiten. Het standpunt van de tegenstander ‘be-
grijpen’ betekent echter niet dat je het ermee eens moet zijn. De
dialoog is noch zoetsappig, noch vrijblijvend. Hij kan scherp,
confronterend en to the point zijn.

Op de lange termijn zijn geweld en oorlog niet in staat con-
flicten op een humane manier op te lossen. Dat kan alleen maar
gebeuren langs de weg van de dialoog. Conflicten waarin acto-
ren menen de waarheid in pacht te hebben of denken onover-
winnelijk te zijn, zijn uitermate moeilijk op te lossen. In die ge-
vallen is geweld of oorlog, ook voor mensen die de vrede
liefhebben, vaak de enige optie die nog rest, namelijk als een ui-
terste vorm van zelfverdediging.

Dit is echter het slechtste scenario. We moeten alle creativiteit
en kennis die we tot onze beschikking hebben gebruiken om ook
andere scenario’s te bedenken. En wat nog belangrijker is: die
eerst proberen te implementeren, en wel voérdat het rampsce-
nario in werking gesteld wordt.

In het klassieke jodendom speelt de figuur van de geleerde, de
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talmid chacham, daarbij de hoofdrol. Maimonides typeert hem —
in die tijd was het nog geen ‘haar’ — als een meester van de dia-
loog: ‘Een geleerde heeft de vrede lief en jaagt die na. Hij spreekt
met iedereen op een vriendelijke toon. Maar in die vriendelijk-
heid vermijdt hij overdrevenheid. Als hij iemand tegenkomt is hij
de eerste die groet, om die ander voor zich in te nemen. En meer
van dien aard. Maar het volgende is het interessantst: ‘Hij zal zich
stipt aan de waarheid houden; hij zal er niets aan toevoegen of
afdoen, tenzij ter bevordering van de vrede en vergelijkbare za-
ken’

Zelfs voor een geleerde is het zoeken naar waarheid niet het
hoogste goed. Eén activiteit staat nog hoger aangeschreven, en
dat is het najagen van de vrede. En waarom zou niet iedereen met
een afwijkende en dus impopulaire mening hier een voorbeeld
aan kunnen nemen? Moeten wij onze ogen sluiten voor onrecht
en er het zwijgen toe doen als ons spreken de vrede in gevaar zou
kunnen brengen? Wij worstelen met het dilemma dat het zoeken
naar de waarheid en het najagen van de vrede niet altijd te com-
bineren zijn, en dat zowel het een als het ander voor het voort-
bestaan van het joodse volk in Israél en daarbuiten onontbeer-
lijk is. En dat geldt niet alleen voor het joodse volk, maar voor de
hele wereld. Rabban Shimon Ben-Gamliél zegt: ‘Door drie din-
gen blijft de wereld bestaan: door waarheid, door recht en door
vrede’

In zijn commentaar op deze misjna (leerstellingen) plaatst
Maimonides ‘het recht’ in een politieke context: ‘Recht heeft be-
trekking op de staat, die met rechtschapenheid geregeerd moet
worden. Blijft over ‘de waarheid’ en ‘de vrede’. Die betrekt hij op
de menselijke deugden: waarheid op de intellectuele deugden en
vrede op de morele deugden. Het dilemma wordt daarmee ech-
ter niet opgelost, omdat juist op het hoogste niveau van weten
intellectuele en morele deugden in elkaar overvloeien.

Kritiek van joden op het huidige Israél is een alom voorko-
mend verschijnsel. Toch worstelen ook zij met het boven ge-
schetste dilemma, maar wellicht niet genoeg. Dat geldt in nog
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sterkere mate voor degenen binnen de joodse gemeenschappen,
waar ook ter wereld, die het dilemma ontkennen en vinden:

— dat je alleen kritiek op Israél mag hebben als je er woont

—dat joden in de diaspora alleen in juichende zin hun mening
over Israél mogen ventileren

— dat joodse critici van Israél joodse zelfhaters zijn, die bij de
gojim (de niet-joden) in het gevlij willen komen

— dat zij niet alleen joodse zelfhaters zijn, maar ook verraders
van het joodse volk

— en dat alle niet-joden, in Nederland en elders, in laatste in-
stantie Israél-haters en anti-semieten zijn.

Veel joden zijn het niet eens met de manier waarop de joodse
kritiek op Israél zich organiseert en aan de weg timmert. Zo wordt
EAJG en vergelijkbare joodse organisaties buiten Nederland ver-
weten ‘onze vuile was buiten te hangen’. Ik heb er geen onderzoek
naar gedaan, maar ik heb sterk de indruk dat hun boosheid voor-
al geworteld is in hun overtuiging dat ‘alle gojim inderdaad anti-
semieten zijn’. Het is de moderne variant van de woorden uit de
thora: ‘Esau haatte Jakob’, waarbij volgens een bekende interpre-
tatie ‘Esau’ staat voor alle niet-joden en ‘Jakob’ voor alle joden.

Ik ben het met de uitspraak dat elke goj een anti-semiet is niet
eens. Niet alle niet-joden haten joden, al zijn het er wél veel. Maar
ik moet de eerste postholocaustjood nog ontmoeten die de angst
en het wantrouwen dat uit die woorden spreekt niet begrijpt. Dat
anti-semieten interne kritiek van joden op Israél zullen misbrui-
ken lijkt me evident. Maar ook als joden géén kritiek op andere
joden hebben, inclusief op Israél, zullen anti-semieten blijven sto-
ken. Ook dat is een kant van het dilemma.

Het dilemma joods versus democratisch’

Verschijnselen van bovengenoemde problematiek veroorzaken in
joodse kring meestal weinig opwinding. De reden is duidelijk: het
is een reactie op het anti-semitisme en de holocaust. We plegen
ze met de mantel der liefde te bedekken. Ik denk ten onrechte.
De redeneringen zijn:
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— Wat al de smeerlappen in de wereld mogen, mogen wij jo-
den ook. Na alles wat de gojim ons hebben aangedaan heeft nie-
mand van hen meer het recht ons moreel de les te lezen.

— De holocaust heeft ons joden geleerd dat de wereld in laat-
ste instantie één grote roversbende is, waarin slechts het recht van
de sterkste geldt. Ethiek blijkt mooipraterij te zijn, en recht macht.
Internationale garanties en getekende verdragen blijken niets
waard te zijn. We hebben ons lesje geleerd: vertrouw alleen op je-
zelf, wees waakzaam, zorg dat je als volk sterk bent en dat je van
je af kunt slaan.

Bezien vanuit bovengenoemd perspectief zijn de volgende uit-
spraken niet heel anders, maar wél extremer en bovendien racis-
tisch. Enkele jaren geleden zei een rabbijn van een van de meest
prestigieuze jesjivot (joodse seminaria) in Israél wetenschappe-
lijk te kunnen bewijzen dat Arabieren inferieur zijn aan joden.
Ook zijn er chassidische bronnen waarin staat dat alleen de jood-
se nesjomme een menselijke ziel is, terwijl de ziel van niet-joden
gelijkenis heeft met die van dieren. Toen Shamir minister-presi-
dent was, vergeleek hij de Palestijnen met kakkerlakken. Begin
augustus 2000 noemde rabbijn Ovadia Yosef, de leider van de Is-
raélische partij Shas, de Arabieren ‘slangen’. Ook wist hij te ver-
tellen dat het God speet dat Hij hen geschapen had. In maart van
hetzelfde jaar vergeleek hij Yossi Sarid, de voorman van Meretz,
met Satan en met de bijbelse Amalek. Hij noemde Sarid een boos-
aardige kracht die door ‘de Eeuwige vernietigd zou worden, net
zoals Hij [God] dat met Amalek had gedaan’. Het zijn maar en-
kele van vele voorbeelden.

Franz Kafka begint zijn verhaal ‘De gedaanteverwisseling’ met
de zin: “Toen Gregor Samsa op een morgen uit onrustige dromen
ontwaakte, ontdekte hij dat hij in zijn bed in een monsterachtig
ongedierte was veranderd. Hij schreef dit in 1916. Volgens som-
migen staat Gregor Samsa model voor de jood in de ogen van de
anti-semiet. Het vergelijken van mensen met dieren of ongedierte
is een schoolvoorbeeld van het ontkennen van de menselijkheid
van je tegenstanders of vijanden. Een dergelijk taalgebruik is de
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vooraankondiging van het gebruik van legitiem geweld tegenover
hen. Het zijn immers geen mensen, al lijken ze daar wel op. Een
vergelijkbare retoriek heeft door de eeuwen heen tot talloze aan-
vallen op joden geleid. Hitler vergeleek de joden met ziektekie-
men die het Duitse volk besmetten. Als joden, Palestijnen of wie
dan ook niet meer als mensen worden gezien, is het gemakkelij-
ker hen te doden.

Kan het jodendom racistisch zijn? Jazeker! Maar dit antwoord
is onvolledig. De joodse literatuur is in duizenden jaren ontstaan
en bevat een onnoemelijk aantal perspectieven en opinies. Je zou
zelfs kunnen zeggen dat er geen uitspraak is die niet ergens wordt
verdedigd. Maar — en daar gaat het om — ook aangevallen! Dat
geldt voor alle uitspraken, racistisch of anti-racistisch. Toch kun
je wél zeggen dat tot de dag van vandaag het anti-racistische per-
spectief de boventoon heeft gevoerd en normatief is geweest voor
elke stroming in het jodendom. In Israél en in de diaspora.

De vermoedelijk oudste anti-racistische stellingname ter we-
reld staat in de misjna: ‘Waarom is de eerste mens (Adam) in zijn
eentje geschapen? Vanwege de vrede onder de mensen! Niemand
kan nu immers tegenover jou staande houden dat zijn afstam-
ming beter is dan de jouwe. Dit is het principe van de gelijk-
waardigheid van mensen. Wordt dit principe met voeten getre-
den, dan is er geen vrede maar onrust, geweld en oorlog. De
bekende talmoedleraar Ben Azzai benadrukte ditzelfde principe.
Volgens hem was de belangrijkste zin uit de thora: ‘Dit is het boek
van de geslachten van de mens (Adam), vanaf de dag dat God de
mens schiep, hem naar Gods gelijkenis maakte.’ Zijn iets oudere
en veel bekendere collega Rabbi Akiba vond een andere zin uit
de thora het belangrijkst: ‘Heb je naaste lief als jezelf. Waarom
was Ben Azzai het niet met de keus van Akiba eens? Omdat je
naaste’ geinterpreteerd kan worden als uitsluitend ‘je medejoden’
en in de joodse literatuur meestal ook zo uitgelegd wordt. In de
zinsnede ‘Dit is het boek van de geslachten van de mens (Adam)’
slaat ‘mens’ (Adam) daarentegen op alle mensen.

Het feit dat de joden in de staat Israél de meerderheid vormen
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maakt het mogelijk dat zij zich openlijk racistisch gedragen. Dat
joden in Israél de macht hebben om dat te doen betekent echter
niet dat ze het ook mééten doen. Integendeel zelfs! Als er iets is
wat joden juist niet zouden moeten doen, is het datgene wat hun
zelf eeuwenlang is aangedaan. Helaas worden in Israél de niet-
joodse minderheden gediscrimineerd. Dat betreft 20 procent van
de bevolking. Pas als aan die ongelijke behandeling een einde
komt, is er kans op echte vrede binnen de grenzen van de staat.

We raken hier aan het dilemma ‘joods versus democratisch’.
Kan de staat Israél zowel joods als democratisch zijn? Volgens zo-
wel de extreem seculiere als de extreem religieuze joden — in en
buiten Israél — sluiten deze twee begrippen elkaar uit. Zelfs de
combinatie van die twee is voor hen al blasfemisch. Verreweg de
meeste joden (80 procent?) zijn echter noch extreem seculier,
noch extreem religieus. Zij geloven in de mogelijkheid van een
joods en democratisch Israél, zoals dat in aanzet verwoord is in
de onafthankelijkheidsverklaring van 1948: ‘De staat Israél [...] zal
het land ontwikkelen in het belang van al zijn inwoners; zal ge-
grondvest zijn op de leer van vrijheid, rechtvaardigheid en vre-
de, overeenkomstig de visioenen van Israéls profeten; zal de vol-
ledige sociale en politieke gelijkheid van al zijn burgers zonder
onderscheid van geloof, ras of sekse bevorderen; zal de volle vrij-
heid garanderen van geweten, godsdienst, onderwijs en opvoe-
ding’

De combinatie joods’ en ‘democratisch’ is al moeilijk genoeg,
maar wordt nog ingewikkelder als daar als derde element de ‘be-
zette gebieden’ bij komen. Deze triade is volstrekt heilloos, en ook
logisch problematisch. ‘Democratische bezetting’ klinkt even pa-
radoxaal als ‘fascisme met een menselijk gezicht’. Als Israél de be-
zette gebieden niet opgeeft, heeft dat ook demografische conse-
quenties. Dan zal binnen enkele jaren de meerderheid van de
bevolking niet meer uit joden bestaan. Dat betekent dan niet al-
leen het einde van Israél als democratie, maar ook als een joods
land. Het drietal oods, ‘democratisch’ en ‘bezette gebieden’
vormt een onzalige alliantie. De interne tegenspraak die dit mon-
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strum oproept is op te lossen door in ieder geval één optie te la-
ten vallen. Het ligt dan voor de hand te kiezen voor het beéindi-
gen van de bezetting.

Hoe nu verder?

De thora neemt op diverse plaatsen een duidelijk standpunt in
wat de gewenste houding ten opzichte van vreemdelingen betreft:
een ‘vreemdelingenbeleid’ in spe, gebaseerd op het slavernijver-
leden van het joodse volk en de eigen ervaringen met het vreem-
deling-zijn. ‘Een vreemdeling mag je niet verdrukken en niet
krenken; je moet zelfs van hem houden, want je bent zelf vreem-
deling en slaaf geweest in Egypte.” Dit is toch niet anders te in-
terpreteren dan als een duidelijke oproep, zo niet opdracht, je te
verplaatsen in de hachelijke positie van de vreemdeling en zijn
of haar gevoelens en verwachtingen mee te beleven alsof het die
van jezelf zijn. Maar van de vreemdeling kan deze vorm van em-
pathie eveneens worden verwacht. Op de website van de Israéli-
sche vredesbeweging Goesh Shalom actualiseerde Uri Avnery de-
ze wederzijdse vereisten eind 2000 als volgt: ‘Indien Israél vrede
met de Palestijnse staat wil bereiken, zal het begrip moeten op-
brengen voor het streven, de gevoelens, de angsten en de hoop
van de Palestijnen. Het omgekeerde geldt natuurlijk in dezelfde
mate. Alleen dit wederzijdse begrip kan de basis leggen voor een
samenleven in Israél en in de regio. Van de machtigste partij in
het conflict mogen en moeten we de eerste stap in deze richting
verwachten, en dat is Israél.

EAJG past in de traditie van ‘twee joden, drie meningen’ Het ver-
schijnsel dat joden hevig van mening kunnen verschillen — met
elkaar en met anderen — is zo oud als de weg naar Jeruzalem. Dit
behoort niet tot de dilemma’s waarover ik het had, maar kan wel
een bijkomend dilemma worden. Het ontstaat dan als menings-
verschillen levens gaan kosten, of dat nu joodse levens of levens
van niet-joden zijn. Dan wordt er — ethisch gezien — een grens
overschreden. Als bepaalde opinies of maatregelen deze grens-
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overschrijding in de hand werken, is het eenieders plicht de
alarmklok te luiden.

Met betrekking tot de — op dit moment — meer dan vijthon-
derd Israélische dienstweigeraars is die grens allang overschre-
den. En niet alleen voor hen — maar laat ik me tot de dienstwei-
geraars beperken. Op 12 december 2002 vond in Jeruzalem een
‘openbare dialoog’ plaats over het onderwerp ‘veiligheid en men-
senrechten’. De bijeenkomst, georganiseerd in het kader van de
Internationale Week van de Mensenrechten, werd gesponsord
door de Van Leer Stichting in Jeruzalem en het Israélische mi-
nisterie van Justitie. Op die bijeenkomst waren ook de ouders van
Jonathan Ben-Artzi aanwezig, een van de dienstweigeraars. Hun
woede richtte zich vooral op twee van de vier aangekondigde pa-
nelleden: de president van het Israélische hooggerechtshof, Aha-
ron Barak, en zijn militaire evenknie, de hoogste juridische aan-
klager van het Israélische leger. De eerste had echter op het laatste
moment afgezegd. Tijdens de discussie met de zaal vroeg de va-
der van Jonathan, Matanja Ben-Artzi, het woord, maar kreeg het
niet. Daarna probeerde hij pamfletten uit te delen, maar ook dat
lukte niet. Ben-Artzi werd hardhandig de zaal uit gezet. Kenne-
lijk wilden de organisatoren van de bijeenkomst het onderstaan-
de vlugschrift niet ter discussie stellen:

Aharon Barak en Menahem Finkelstein,

U viert hier vandaag de Internationale Week van de Mensenrech-
ten — een hypocriete en schijnheilige festiviteit.

In deze zelfde week zijn miljoenen mensen onderworpen aan een
wrede en meedogenloze bezetting. U VERLEENT DAARAAN EEN
SCHIJN VAN RECHTVAARDIGING EN VERKLARING.

In deze zelfde week zitten meer dan zevenduizend mensen opgeslo-
ten in gevangenkampen, waar ze, menselijk gesproken, het meest
elementaire ontberen. Zij hebben nooit terechigestaan.

U BENT DAARVOOR VERANTWOORDELIJK.

In deze zelfde week wordt, zoals sinds vele jaren, het ooilam van de
armen geroofd door een kwade, oorlogszuchtige hand. Overal op de
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velden van Samaria likken de honden het bloed op van Nabot. U
HEBT HEN NIET WEERHOUDEN.

In deze zelfde week wierp u jongens met een heldere oogopslag en
een puur hart in de gevangenis. Hun enige zonde was dat ze de stem
van hun geweten volgden. U weet dat u hun stem niet tot zwijgen
kunt brengen. U weet dat zij zullen overwinnen.

De kronieken van de mensheid maken dat duidelijk.

Toen profeet Jesaja zei: ‘Begerig zocht hij naar gerechtigheid, maar
zie, een bloedbad! En hoot, een kreet van angst, TOEN SPRAK HIJ
OVER U.

U ZULT AAN DE DAG DER VERGELDING NIET ONTKOMEN.
‘DE ENIGE VOORWAARDE VOOR HET WELSLAGEN VAN
HET KWAAD, IS HET NIETSDOEN VAN GOEDE MENSEN.
(Edmund Burke)

De talmoedische wijze Rabban Shimon Ben-Gamliél stelde: ‘De
wereld rust op drie zuilen: de waarheid, het recht en de vrede. En
deze drie zijn in feite één. Als het recht gediend wordt, wordt de
waarheid gediend en wordt de vrede gediend.

Het organiseren van de openbare dialoog op zich pleit voor
het nog steeds niet verdwenen democratische karakter van de
staat Israél. Het met geweld uit de zaal verwijderen van Matanja
Ben-Artzi wijst echter in een andere richting. De inhoud van het
pamflet en de semi-klassieke toonzetting illustreren scherp en be-
wogen de in dit artikel geschetste dilemma’s.

Ruim anderhalve eeuw geleden formuleerde de joods-Poolse
filosoof en historicus Nachman Krochmal een opgewekte theo-
rie over de joodse geschiedenis. Het wel en wee van Israél — de
staat, het land en het volk — maken daar uiteraard deel van uit.
Zijn betoog luidde: ‘De joodse geschiedenis is uniek, en wel om-
dat die telkens weer de cyclus van opkomst en ondergang door-
maakt. Elke andere beschaving, of dat nu de oude Egyptische of
de antieke Griekse of Romeinse was, maakte één enkele cyclus
door: geboorte, hoogtepunt en verval. De joden sterven echter
nooit uit. Ze gaan gewoon door met het herhalen van de cyclus’
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Laten we aannemen dat zijn optimisme gerechtvaardigd is en
geen vorm van valse hoop. Tot op heden is zijn theorie in ieder
geval niet weerlegd.

Een Ander
Joods Geluid
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